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Formazione e qualificazione professionale in agricoltura
Il Programma di Sviluppo Rurale è lo strumento provinciale per finanziare la formazione extrascolastica in agricoltura. La Fondazione Edmund Mach svolge l’incarico per conto della Provincia di realizzare la qualificazione professionale agricola sulla base del Programma di sviluppo rurale 2007-2013. Anteriormente alla nascita della Fondazione Mach, fino al 2008, tale compito era svolto dall’Istituto Agrario di San Michele all’Adige.
Per la progettazione e gestione delle iniziative formative, l’Istituto Agrario di San Michele si avvaleva di enti di formazione, quasi elusivamente emanazione delle associazioni di categoria agricole presenti in Provincia, ripartendo in maniera equilibrata, sulla base di accordi informali, le risorse previste nel Programma di sviluppo rurale tra i diversi enti.
Il procedimento per la realizzazione degli interventi formativi prevedeva un percorso autorizzatorio supervisionato dall’Ufficio qualificazione professionale agricola della Fondazione Mach: presentazione delle proposte formative a cura dei diversi enti proponenti nel corso del mese di settembre di ogni anno, stralcio e condivisone delle proposte che non potevano essere finanziate, approvazione del Piano formativo da parte del Consiglio di amministrazione della Fondazione e assegnazione agli enti proponenti dell’incarico di realizzare integralmente, compresa la gestione burocratica e finanziaria,  i progetti.
Questa modalità operativa è stata adottata per l’intera programmazione del Piano di sviluppo rurale 2000-06 e per il primo anno del Piano 2007-13 relativo alla formazione programmata per il 2008.

Dal 2009, con l’approvazione della misura 111 del PSR “Formazione professionale, informazione e divulgazione delle conoscenze”, il compito di promuovere, coordinare e realizzare l’attività formativa e di aggiornamento in agricoltura per le azioni dell’area “Attività Formative” e dell’area “Attività di informazione” è confermato alla Fondazione Edmund Mach. Alla Fondazione spetta elaborare annualmente un piano complessivo di attività, denominato “Progetto Annuale di Formazione”. Nel farlo la Fondazione può tener conto di proposte formative presentate all’Ente stesso da soggetti esterni, interessati all’attività di formazione nel settore agricolo. Per la realizzazione delle attività formative può avvalersi ancora di soggetti esterni a condizione che siano selezionati con i criteri previsti nella Misura 111.
Il Progetto Annuale di Formazione è ora considerato dalla Fondazione Mach come un progetto unitario non spacchettabile in diverse iniziative autonome e quindi, vista l’entità della spesa ammessa, circa 650.000 euro nel 2009 e nel 2010, non compatibile, sulla base della normativa sui contratti e gli appalti, con l’affidamento in gestione tramite trattativa diretta.
Per garantire comunque la partecipazione e lo svolgimento dei vari progetti formativi proposti, nel 2009 e nel 2010, la Fondazione si è avvalsa degli enti di formazione mediante il ricorso ad incarichi di consulenza. Un escamotage che però la Fondazione non intende più adottare.

Per il 2011 infatti le cose sono cambiate. La Fondazione Mach ha invitato gli enti di formazione, in qualità di soggetti proponenti, a presentare le loro proposte formative spiegando però che per la Qualificazione Professionale Agricola ci sarebbero state molte meno risorse, circa 200 mila euro, meno della metà di quanto disponibile negli anni precedenti, il che avrebbe portato ad una riduzione dei progetti finanziabili. La Fondazione Mach invitava perciò gli enti formativi a stilare una graduatoria di priorità dei progetti proposti. 
La Fondazione Mach quindi preparava l’elenco dei progetti formativi finanziabili ed invitava i vari enti formativi a proporsi come soggetti gestori chiarendo che nel caso vi fossero stati più soggetti interessati alla gestione dello stesso intervento, l’intervento sarebbe stato affidato al soggetto che si impegnava a realizzarlo al costo inferiore in relazione alla voce “organizzazione specifica dell’intervento”.
I vari enti formativi presentano quindi le loro offerte, quasi sempre relative solo ai progetti formativi da loro proposti. Non tutti gli enti però si attengono a questa linea di condotta, ma qualcuno presenta offerte su tutti i progetti, anche su quelli proposti da altri enti.

Nel gennaio 2011 la Fondazione Mach comunica i soggetti incaricati della gestione delle iniziative formative e il risultato è sicuramente curioso.

Su 29 interventi formativi finanziati, 26 vengono assegnati alla Federazione provinciale Club 3P, 1 alla Federazione consorzi irrigui e MF, 1 alla Federazione provinciale agricoltori e 1 a Formazione Lavoro.

Tutta la vicenda relativa all’offerta formativa e di aggiornamento in agricoltura per l’anno in corso si presta ad alcune considerazioni.

La prima, fondamentale, deriva dal fatto che si è verificata una fortissima contrazione dei finanziamenti. Si è passati da circa 500 mila euro all’anno per gli anni fino al 2010 ai circa 200 mila previsti per il 2011. In conseguenza di questa riduzione dei fondi disponibili le iniziative di formazione sono passate dalle 79 realizzate nel 2009 (il dato 2010 non è ancora disponibile, quelle previste sono comunque 96) alle 29 previste per il 2011. Gli operatori agricoli coinvolti in attività di formazione sono calati da 1600 negli scorsi anni ai 600 previsti per quest’anno. Probabilmente il forte taglio dei finanziamenti oltre comportare una minore offerta formativa in termini quantitativi avrà delle conseguenze anche sulla qualità della formazione proposta. E tutto questo avviene mentre anche nella nostra provincia la formazione viene ritenuta, giustamente, la migliore garanzia per mantenere livelli adeguati di sviluppo e di competitività in abito economico e sociale. 
Altre considerazioni riguardano le modalità di assegnazione degli interventi formativi. 
Il criterio del minor costo per l’assegnazione di un intervento a fronte di offerte concorrenti, ancorché riferito alla sola voce “Organizzazione specifica dell’intervento”, non garantisce che venga scelto il corso migliore in termini di qualità dell’offerta legata piuttosto alla preparazione dei docenti, all’esperienza specifica dell’ente di formazione, alla logistica, al materiale messo a disposizione dei partecipanti e ad altri parametri non esclusivamente “contabili”. Va considerato poi che in ambito provinciale, nell’assegnazione di appalti pubblici di opere o servizi, viene sempre più frequentemente adottato il criterio valutativo dell’offerta economicamente più vantaggiosa, criterio che appunto tiene conto di molteplici elementi di valutazione qualitativi oltre che quantitativi.
Infine forti perplessità sorgono dall’utilizzo da parte di terzi dei progetti dettagliati degli interventi di formazione e aggiornamento proposti dai vari enti di formazione. Questi progetti, raccolti dalla Fondazione Mach, sono poi stati assegnati ad altri per la loro realizzazione senza tenere in alcun conto aspetti legati ai costi di predisposizione dei progetti ed ai diritti legati alla proprietà intellettuale degli stessi. Così facendo si sono poste condizioni per la nascita di contenziosi che potrebbero impedire o ritardare la realizzazione degli interventi formativi programmati. Non è irrilevante, fra l’altro, che chi ha ideato e proposto un progetto lo ha fatto anche sulla base delle esperienze accumulate negli anni precedenti e che quindi, nella sua realizzazione, può mettere in campo un know how spesso non disponibile negli enti assegnatari. Del resto, quando si parla di progetti formativi, parrebbe naturale che ideazione e realizzazione debbano essere gestite congiuntamente. 
Tanto premesso

interrogo il Presidente della Provincia e l’Assessore competente

per sapere:

1. per quale motivo si è verificata una così forte contrazione delle disponibilità finanziarie per l’anno 2011 per gli interventi di formazione e aggiornamento in agricoltura realizzate tramite enti formativi autonomi, prevalentemente espressione delle associazioni di categoria agricole presenti in Provincia e quindi vicini alle necessità espresse dal territorio, considerando che le disponibilità nel Programma di sviluppo rurale 2007-2013 relative alla misura 111 “Formazione professionale, informazione e divulgazione delle conoscenze” risulta essere di 3,5 milioni di euro su 6 anni, corrispondenti a circa 580 mila euro l’anno;
2. se corrisponde al vero che la contrazione delle risorse deriva dall’applicazione dell’Accordo di Programma tra la Fondazione Mach e la Provincia di Trento e come si concilia questa contrazione di risorse con gli obbiettivi provinciali che pongono la formazione e l’aggiornamento quali basi per garantire competitività, sviluppo e innovazione all’agricoltura trentina;
3. riguardo alle modalità di assegnazione agli enti formativi dei vari interventi di formazione, quali interventi possono e intendono fare per garantire la massima qualità dei progetti realizzati ed evitare che si creino le condizioni per la nascita di contenziosi che possono ritardare o rendere non realizzabili i progetti programmati;
4. se è previsto un monitoraggio per la verifica della qualità dei risultati dei progetti formativi che tenga conto del numero e della soddisfazione dei partecipati; 

5. cosa si intende fare per evitare che la situazione si ripeta nel 2012 e per garantire una offerta formativa extrascolastica in agricoltura su livelli numerici e standard qualitativi elevati secondo le necessità espresse dal mondo agricolo e nel solco dei programmi politici provinciali che riconoscono nella formazione il migliore investimento economico sociale della nostra Provincia. 
cons. Michele Nardelli 

Trento, 4 aprile 2011 

